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UNDESIRABLE AND ADMIRABLE IN THE NATIONAL IDENTITY OF
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Abstract: The Romanian society has been too (many) times written about in defaming words. Foreign
and native authors as well have claimed that the area populated by the Romanians is a peripheral
civilisation zone, which is politically unimportant and which from military, economic and cultural
point of view faces different critical situations. The ethnic identity of the Romanians - either it relates
to traditional or current period — effortlessly encompasses stigmatising features such as: Gregarious
behaviour, primitivism, lack of tenacity, alcoholism, impulsivity, cowardliness, minor state of
aspiration, mediocrity, shrewdness, rapid loss of motivation, etc. The Romanian ethnic imagology
abounds with such ideally typical shortcomings although it would be appropriate that those who find
them defining to a whole ethnic group be more reserved in making generalisations: while considering
the demographic dimensions of a people, one can easily find sufficient arguments to confirm or, on the
contrary, to infirm the truthfulness of the features having been allocated to it, and likewise, similar
undesirable characteristics can be identified not only to peripheral nations but also to constantly and
prestigiously recognized nations. The lines hereinafter give a presentation of a series of information
and explanations having been obtained as a result of some ethno sociological research developed
between 2009 and 2013, where some positive or meritorious elements of ethnic imagology have been
selected: rationality, morality, traditionalism, creativity, social intelligence, tolerant nature,
adaptability, community solidarity, etc. Associated to natural tendency towards algorithmisation of
social life and inner pragmatism of each and every human manifestation, these positive features
succeed in significantly attenuating the shock and the discomfort of one’s belonging to an undesirable
collective identity. The most important conclusion of this approach is that the adoption of appreciative
perspective on the valuation of the ethnic cultural assets while avoiding the pitfalls of the
ethnocentrism could trigger the effect of admiration for traditional cultural offers or simulate fidelity
to them through their being included into current scheme of individual and collective life. Therefore,
getting familiar to as many as possible aspects on ethnic belonging would generate reliance on the
peculiarities of the national identity, beyond any unfavorable differences which could be noticed.

Key-words: traditional cultural capital, ethnocentrism, xenocentrism, peripheral civilisation, ethnic
imagology, community solidarity.

I. Istoria ,mare”, istoria ,mica” si identitatea natiunilor. Din motive prevalent
epistemologice, cunoasterea istoricad a fost segmentatd in variante care mai de care mai
atractive, in functie de amploarea si ineditul obiectului abordat: de la istoria locala si zonala
pana la cea nationala si universala; de la istoria factuala sau ,,obiectiva” la cea a simbolurilor,
semnificatiilor sau ,,subiectivd”; de la istoria unei familii si chiar a unei personalitati
producatoare de social si evenimente, la cea a unui popor ori a umanitatii in ansamblul ei; de
la istoria straveche, prin delimitarea epocilor evolutive, la istoria contemporana sau ,,recenta’;
de la istoria lucrurilor (alimentatie, imbracaminte, unelte, locuinte etc.), la istoria ideilor
(literatura, filosofie, gandire politica etc). Exemplele de acest gen ar putea continua, dar
concluzia la care ele ne-ar conduce ar fi aceeasi: omenirea nu a fost niciodata absolut
omogena, iar varietatea fatetelor ei se remarca mai ales din punct de vedere sociocultural.
Eventual, se poate poate presupune ca, dacd a existat o stare de similaritate in interiorul
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speciei umane, fie si numai ca aspect fizic, glaciatiunile au marcat pentru totdeauna sfarsitul
acelei unitati prin provocarea aparitiei raselor. De asemenea, daca luam in calcul fenomenul
actual al globalizarii, se estimeaza ca el va determina obtinerea unei relative omogenitati in
privinta civilizatiei societatilor, insd nu va reusi sa anuleze diferentele dintre grupurile etnice,
popoare, natiuni si culturile lor (Malita, 1998). Prin urmare, din cauza notelor de specificitate
prezente in toate comunitatile umane, nu a existat vreodatd o singurd istorie, ci o suitd de
istorii; inclusiv atunci cand folosim sintagma ,,istorie universald”, iar problemele urmarite
sunt axate pe relatia dintre etnicitate si culturd, desemnam, 1n ultimd instantd, aspectele
aferente mediilor demografice legitimate ca popoare, natiuni departajate unele de altele prin
diverse surse si trasaturi identitare. Altfel spus, fiecare societate are propria istorie, pentru ca
vehiculeaza propria schema de viatd socioculturald si este modelatda in masura specifica de
fenomene naturale, comportamente individuale si colective, imperative actionale, traditii, idei,
mentalitati etc.

Istoricul Henri Marrou, plecand de la premisa ca individul este atat spectator, cat
si actor in societatea din care face parte, a preferat sa distinga intre istoria ,,mare” si istoria
,micd” (Marrou, 1997). Aceastd dihotomie este avantajoasd intrucat clarificd faptul ca
individul creeaza istorie (,,mica”), se impune ca personalitate si are influente certe in mediul
in care traieste, pe de o parte, desi, pe de altd parte, este constrins sa primeasca istoria

»mare”), sa se integreze si sd subscrie unor identitdti colective etnice poporane, nationale.
Istoria ,,mare”, reprezentatd de fapte sui generis de masd (rdzboaie, revolutii, institutii,
fenomene si procese de mare anvergura), se sintetizeaza in valori emblematice in primul rand
pentru cei care se legitimeaza ca formand un popor. Ea ofera cele mai autoritare elemente de
identificare colectiva si este urmarea exprimarii unor forte de mare coeziune, imposibil de
oprit ori de manipulat de catre vointele individuale. Natura acestor forte si modurile in care
ele se combina par sa defineasca o formuld etnicd particulard, valabila doar in cazul unui
popor. De aceea, istoria ,mare” a acestuia tinde sd se justifice prin elemente unice,
implacabile si solemne, reclamd respect, adeziune si omagiere, sugereazd parcurgerea
anevoioasa, chiar sacrificiala, de catre antecesori a unor momente memorabile, fondatoare, in
raport cu care urmasii sunt mereu beneficiari indreptatiti si favorizati.

Din formula de alcatuire a identitatii etnice (Hutnik, 1991) nu pot lipsi
componentele obiective — evenimentele istorice, limba, religia, teritoriul detinut pe drept,
particularitatile antropofizice ale locuitorilor, institutiile specifice valabile pe durata unui
numdr mare de generatii — si nici cele subiective precum miturile, legendele, proverbele,
artefactele culturale, prejudecatile, stereotipurile, datinile, valorile considerate ca repere ale
functionarii comunitare, mentalitdtile colective etc. Seria componentelor subiective ar
corespunde istoriei ,,mici”, potrivit distinctiei operate de H. Marrou, si ar putea fi rezumata in
conceptul generic de mentalitate. Prin analogie, semnele exterioare ale functionarii unui popor
se constituie in dovezi ale actiunii istoriei ,,mari”, in timp ce efectele modelatoare asupra
sufletului lui, la nivel individual si colectiv, reflecta forfa exprimarii istoriei ,,mici”’. A judeca
raporturile dintre istoria ,,mare” si istoria ,,micd” in termeni de supraordonare si subordonare
ar insemna comiterea unei imense erori cognitive. In fond, fiecare tip de istorie poate juca atat
rol de cauza, cat si de efect in relatia cu cealaltd parte, ambele sunt decisive in conturarea
identitatii etnice, iar mentalitatea isi schimba conditia secundara, capatand adesea alura unei
componente obiective in caracterizarea etnicitatii.
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Intre consecintele istoriei ,,mari” si cele ale istoriei ,,mici” e nevoie sa existe
mereu un echilibru: mentalitatile ar trebui fie sd regleze profunzimea schimbarilor istoriei
,mari”, fie sa se adapteze ritmului transformarilor impus de aceasta. Cand starea sufleteasca a
poporului se afla in incompatibilitate ori decalaj cu ceea ce instituie componentele obiective
ale etnicitatii, atunci apar comportamente colective indezirabile din perspectivdi morala,
esteticd, juridica, economica etc., iar reactiile corective trebuie sd survind deindata. In acest
sens, teosoful Dan Puric ne propune un exemplu deosebit de relevant: in perioada extinderii
retelei de cai ferate in teritoriile locuite de pieile rosii, americanii ,,au luat niste sefi de trib, i-
au dat jos de pe cai si i-au dus cu trenul cu o viteza de 50 km la ora. I-au dat jos si le-au zis:
haideti acum pe cai din nou. Si indienii, neincrezatori, au zis: nu, nu! De ce? Asteptam sa ne
vina sufletul” (Puric, 2008, p. 57). Ramanerea in urma a mentalitatii, evidenta in acest caz,
inseamna nu doar valorizarea neadecvata a potentialului istoriei ,,mari”, ci si pregatirea unor
imprejurari de declansare a unor crize sociale. In schimb, momentele de compatibilitate si
complementaritate intre istoria ,,mare” si istoria ,,micad” se prelungesc in comportamente
colective admirabile, spirit comunitar, identitate colectiva protectoare, solidaritate, respect
fata de traditii etc.

Fluenta relatiilor dintre aceste doua tipuri de istorie este maxima in interiorul
poporului: elementele obiective detinute de acesta se echilibreaza si compenseaza natural cu
cele subiective, situatiile detestabile sunt transformate in timp optim in situatii confortabile,
iar grupul reactioneaza ca o comunitate de mari dimensiuni fiindca trebuie sa reziste atacurilor
si provocarilor extragrupale care i compromit stabilitatea. Din aceastd enumerare rezulta ca
beneficiile socioculturale induse de existenta poporului par a fi de o atractivitate superlativa
si, in consecintd, poporul ar trebui sa fie cel mai Intalnit tip de comunitate istorica. Totusi, din
motive legate de evolutia relatiilor dintre doua sau mai multe comunitéti (colonizari, anexari
teritoriale, migratii, expulzari, imprumuturi si transferuri culturale etc.), ajung sa faca parte
dintr-o singura societate fie mai multe popoare, fie un popor si mai multe fragmente etnice, fie
indivizi $i minoritati cu origini etnice, apartenente lingvistice, religioase, rasiale etc. diferite,
fie toate aceste structuri la un loc - despre care spunem ca formeaza o natiune. Nu toti oamenii
dintr-o asemenea societate agreaza in aceeasi masurd componentele istoriei ,,mari” ca repere
identitare, stiut fiind ca ele reprezinta, de reguld, continuturi ofertate de etnia majoritara. O
buna parte a acestei oferte (administratia, legislatia, piata economica, invatdmantul, insemnele
nationale etc.) ajunge, insa, sa fie asumata ca solutie politica de toti cei care compun
respectiva societate-natiune si, implicit, ca semn al confirmarii incluziunii lor la organizarea
statald si nationald. Structurile istoriei ,,mari” devin, intr-o astfel de conjuncturd, atét
argumente politice ale existentei entitatii statale, cat si suporturi politice ale identitatii
nationale. Grupurile etnice care rdman in cadrul natiunii, de la etnia majoritara si pana la cele
mai mici fragmente etnice, subscriu identitatii nationale prin integrare politica si raliere la o
parte din confinuturile istoriei ,,mari”, pastrandu-si in acelasi timp identitatea culturald cu
ajutorul istoriei ,,mici”.

Societatile actuale sunt, cu foarte putine exceptii, veritabile mozaicuri nationale.
»Natiunea a fost adesea identificata cu statul, ca sistem de institufii ce mentine coeziunea
internd a comunitatii si exercitd suveranitatea in interior si exterior, in numele acestei
comunitdti de cetdteni, cu solidaritati istorice si existentiale multiple. Construitd pe temeiul
principiului democratic al cetateniei, care este o noud forma a legitimitatii politice, natiunea
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moderna isi pierde treptat referinta la suportul ei istoric §i etnic in favoarea cadrului politic
statal, ce 1si extrage legitimitatea...din principiul egalitatii politice a cetatenilor, fara apel la
apartenenta lor etnica. Cu toate acestea, suportul etnic al natiunii..nu poate fi eliminat”
(Georgiu, 1997, p. 109). Cel putin in spatiul romanesc, egalitatea politica este asumata la nivel
de principiu, dar putin manifesta ca exercitiu democratic: unele minoritati etnice nu sunt deloc
vizibile in spatiul public, iar altele sunt de un activism care starneste suspiciuni; majoritatea
etnicd pune sub semnul intrebarii fidelitatea politica a minoritatilor in momentul in care se
pune problema autonomiei culturale a acestora; lipsa de performantd a clasei politice
romanesti a stimulat orientarea minoritatilor spre practici politice intraetnice, dizolvante
pentru naiunea romana.

Pe fondul inevitabilitatii co-existentei in spatiul natiunii a majoritatii etnice
romanesti §i a unui numar mare de minoritati etnice, reprezentand aproximativ o zecime din
populatia tarii, se impune reasezarea relatiei majoritate-minoritate plecind nu doar de la
normele democratice europene, ci si de la o cat mai buna cunoastere reciproca a partilor.
Asadar, a evita etnocentrismul si a oferi o imagine etnica onestd despre romani reprezintd un
act profitabil, in primul rand pentru fragmentele si minoritatile etnice din Romania, iar in al
doile rand pentru restul natiunilor cu care romanii angajeaza contacte, dialoguri si transferuri
culturale.

II. Din identitatea indezirabila a poporului roman. Prin raportare la natiune, care
este o concentrare umand eterogend, preocupatd sd-si consolideze unitatea formald prin
politica si unele componente obiective ale identitatii colective, poporul este o eterogenitate
demograficd de mare coerentd, cu o identitate colectivd bine conturatd atit prin aspectele
obiective, cat si prin cele subiective ale etnicitatii. Multe dintre structurile obiective,
definitorii pentru etnia majoritarda, ajung capitaluri de identitate pentru toate partile etnice
interne natiunii. Acest fapt propulseaza celelalte elemente, subiective sau de mentalitate, la
rangul de repere fundamentale in sustinerea studiilor de imagologie etnica. Imaginea ideal-
tipicd obtinuta astfel despre un popor nu inseamna masurarea pozitivistd sau statistica a tipului
uman mediu prezent in acel popor, ci stabilirea unor tendinte de frecventd a unora sau altora
dintre trasaturile active la cei mai multi dintre membrii lui. Calitatea trasaturilor manifeste
ramane, 1nsa, problema esentiald, atat timp cat imaginea colectiva se compune, deopotriva,
din caracteristici etnice admirabile sau dezirabile, dar si din note reprobabile si chiar
detestabile. In mod natural, trasaturile de ambele categorii sunt raportate unele la altele,
rezultatul devenind motiv de legitimare si mandrie pentru popoare $i natiuni.

»Mandria nationald reprezinta pentru state ceea ce respectul de sine reprezinta
pentru indivizi: o condifie necesara pentru a deveni mai buni” (Rorty, 1998, p. 3).
Imbunatatirea vizata reclami cunoasterea trasaturilor laudabile ale identitatii colective si, mai
ales, a trasaturilor negative, care necesitd schimbari imperative, daca se doreste depasirea
statutului de ,,societate periferici” (Chirot, 2002). In prealabil trebuie stiut de citre cei
implicati cd aspectele de mentalitate sau de istorie ,,mica” se modifica ,,natural”, dar foarte
lent, ori pufin mai rapid, prin demersuri controlate strategic, in care responsabilitatea
principald revine educatiei. Oricat de performante ar fi metodele antrenate de procesul
educativ, efectele ravnite vor fi perceptibile abia dupa 3-4 generatii (Shils, 1981). Prin urmare,
oricat de reprobabile ar fi elementele mentalitatii unui popor si oricat de presantd ar fi nevoia
de schimbare a acestora, se atinge acest scop la un nivel confortabil doar dupa trecerea unui
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timp indelungat, comparabil cu cel in care ele s-au construit. Aceasta afirmatie este valabila
pentru toate popoarele, inclusiv pentru cele considerate prevalent inovative. In cazul
poporului roman, aserfiunea este cu atat mai potrivita cu cat cercetarile etnosociologice, mai
vechi ori mai recente, pun in evidenta prezenta ,,reziduului persistentei agregatelor” (Pareto,
2007), adica a comportamentelor traditionaliste si conformiste, Intr-o masurd mult mai mare
decat la alte popoare europene.

Plecand de la evaluari sententioase si etichetari ale unor celebri cunoscatori ai
mentalitatii poporului roman, am urmarit identificarea sanselor romanului actual de a schimba
componentele subiective ale identitatii etnice, mai ales dacd acestea sunt atestate ca
defaimatoare. Folosind interviul semidirectiv si focus grupul in cercetari de tip calitativist pe
regiunea de Nord-Est a Romaniei si avand ca subiecti persoane cu varste cuprinse intre 30 si
60 de ani, cu distributii rezidentiale echilibrate pe cele doua medii, am ajuns la delimitarea a
numeroase definiri §i imagini indezirabile ale romanului, din care am selectat urmatoarele:

a. ,,Fiinta slaba, usor de ispitit, care nu std mult pe ganduri atunci cand are ocazia
sd loveasca 1n meritele celui care 1i este superior”; ,,curios de felul lui, romanul se bucura cand
afld ceva nou la alt om, la alt popor, dar imediat se Intristeaza gandind la cata fericire au parte
unii, iar el nu” (Barbat, 37 ani, Rural). In altd forma si cu mult timp in urma, M. Vulcanescu
sustinea, in esenta, aceeasi idee precum subiectul implicat n cercetare: ,,romanii au admirat si
criticat totdeauna alte popoare. Pe roméan l-a cucerit...precizia si eleganta mintii frantuzesti,
dar pe francez l-a gasit obraznic, meschin si calic. A apreciat elanurile sentimentale ale
rusului, dar pe rus l-a gasit inconsistent si nesigur... Pe neamt 1-a gasit cam nebulos, dar 1-a
apreciat ca om cumsecade si la treabad practic...Pe polonez l-a gasit infumurat, pe ungur
mandru si hain, dar sclipirea lui i-a luat ochii, pe sarb prost, dar indaratnic, pe bulgar cinstit,
dar tare de cap...” (Vulcanescu, 1991, p. 20).

b. ,,Face lucruri de mantuiald, spunand ca mai mult nu poate. La Inceput este hapsan
dupd muncd, dar mai apoi se razgandeste, mai lasa si pentru altddatd”; ,,Cand se apucd de
facut ceva, parca ar face pentru altul, pe ici pe colo si cat se poate de repede. Mai mult alearga
decat face si mereu se plange de ceva care l-ar impiedica sa facd mai bine, sa trdiascd mai
bine” (B, 41 ani, Urban). Un exemplu sugestiv privind predispunerea romanului la
superficialitate este prezentat de catre A. Majuru, atunci cand argumenteaza de ce ,,romanii
sunt singurul popor care are mamaliga ca hrand de baza:..pdinea se face in trei ore, iar
mamaliga se face In 20 de minute” (Majuru, 2006, p. 309), fiind preferata aceasta din urma nu
pentru cd este mai bund ori pentru ca nu ar avea ingredientele necesare pentru cea dintai, ci
pentru cd se face mai ugor.

c. ,,Irdieste in conditii de-a dreptul mizerabile, cel putin la sat si in mahala.
Acareturi, animale, toale, oameni, hrana...sunt adunate toate sub acelasi acoperis”; ,,Unii au
chipuri care te sperie. Parca ar fi fiare. Ti-e teama sa stai in preajma lor, nu stii la ce sd te
astepti...” (Femeie, 35 ani, Urban). Interpretand imbracamintea si comportamentele romanilor,
Stefan Zeletin conchide despre acestia ca formeaza ,,tara magarilor” deoarece: ,taie blana
unui animal jupuit in trei bucdfi — cu una se acopera pe cap $i 0 numesc cusma; cu alta se
acopera pe corp si 0 numesc cojoc; cu a treia invelesc picioarele si-i dau numele de opinci.
Infasurati in aceastd intreiti blani de imprumut, migarii de la sate apar peste tot parosi,
mitosi, flocosi, ca orice adevarata dihanie” (Zeletin, 2006, pp. 35, 40-45). Nici din mediul
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urban romanesc nu lipsesc magarii, numai ca aici ei se remarca prin incapatanare, indiferenta,
avaritie, duplicitate si se numesc ,,magarei $i magaroi”.

d. ,,Se inhaiteaza si face fapte de care se mira cand i1 se spune ca le-a facut. De
parca nici nu ar fi auzit de ele”; ,,Se prinde repede tovaras, pentru ca de unul singur i se pare
ca-i paralizat. lar daca altii au avut incredere in el si stau langa el, atunci trebuie sa le arate
cat de multe poate” (B, 45 ani, U). Atat agresivitatea gregara, cat si docilitatea romanului au
fost evidentiate de C. Radulescu-Motru in texte care l-au facut celebru: ,,romanii sunt eroi, dar
cu deosebire cind sunt in grup. In front, la rizboi; in ceatd, la revolti; in card, la
vanatoare...curajul romanului nu are pereche...Dar romanul izolat este bland ca si mieluselul.
Cand i bate din picior cineva, el tace...la oricine care arata sabia, el pleaca capul. Cand simte
insa cotul tovarasului..., atunci de indata el ridica capul: si atunci fereste, Doamne, pe oricine
de dansul, caci este repede la manie” (Radulescu-Motru, 1990, p. 7).

e. ,,Alcoolul este stapanul romanului. Bea pana nu mai stie ce se intdmpla cu el si
nici macar nu-i este rusine cd ajunge in asa stare. Pana si femeile fac asemenea greseli”; ,,A
ajuns carciuma cu mult mai sus decat Biserica: ar fi bine sd mearga la Bisericd o datd pe
sdptamana, dar nicigand...la carciuma sigur merge de cateva ori pe zi” (F, 58 ani, R).
Slabiciunea romanului pentru consumul exagerat de alcool a fost sesizata de mulfi cercetdtori
in imagologie, atat romani, cat si strdini. latd ce mentioneazd, de pildd, K. Heitmann pe
aceasta tema: ,,beau vin, bere si rachiu pana la exces, ceea ce le influenteaza atat de mult
sistemul nervos, incat noaptea au vedenii, vise si tot soiul de naluciri triste”; ,,O urata
particularitate...este marea aplecare a romancei de a mparti cu barbatul ei orice bautura
alcoolica...Iar intrebarea daca barbatul o indeamna pe femeie la bautura ori nevasta pe barbat
o lasdm mai bine fara raspuns” (Heitmann, 1995, pp. 168, 170). Realitatea raimane alarmanta,
statisticile actuale plasind pe romani pe primele locuri la nivel european atat cu referire la
cantitatea de alcool consumata per locuitor, cat si la capitolul privitor la mortalitatea derivata
din alcoolism.

f. ,,Banul nu mai trebuie vazut ca ochi al Satanei, ci mai degrabd ca putere a
omului. Cel cu bani multi are drum liber la toate, se bucura altfel decat saracul la rasaritul
soarelui”; ,, Toatd viata m-am spetit la munca, dar tot sdrac am rdmas. Poate daca as fi furat, ca
altii, altfel m-as invarti acum” (B, 46 ani, R). Evaluarea semenilor care se fundamenteaza pe
emulatia pecuniara a acestora este dovada unei profunde carente morale si a rabatului acceptat
de roman 1n practicarea justitiei. ,,Dacad cineva are bani, toate problemele de rasa, clasa sau
uratenie sunt sterse. Omul care ajunge in fatd se considerd descurcaret si indreptatit, dar
ceilalti il privesc la fel ca pe un trisor sau pe un hot...Poti cumpara pe oricine in Romania”
(Benedict, 1972, p. 32), afirma acum sapte decenii celebra cercetdtoare Ruth Benedict. Intre
timp, continutul reprezentarilor romanilor despre averile materiale pare sa se fi consolidat in
sensul exagerarii rolurilor sociale ale banilor.

g. ,,Nimeni nu mai intelege ce se Intampld cu neamul acesta: sarac este, dar nu
munceste; nu are dupa ce bea apa, dar este fudul; vrea sa para destept, dar prostia-i la tot
coltul...”; ,Incurcate sunt vremurile pentru roman: toate ii ies pe dos, dar el o tine pe-a lui,
asa, intr-o dungd, de parca-i orb. Nimic din ce era odatd nu 1 se mai potriveste: nici familia,
nici vecinii, nici colegii de munca...i se ndzare ca nici macar popa nu mai face cum se cuvine
sa faca” (B, 42 ani, R). Starea ,,bardo” (Gavriluta, 2006) a societatii romanesti actuale 1-a
exasperat pe H. R. Patapievici si l-a determinat sd scrie intr-o tonalitate revoltatd si
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acuzatoare: ,,romanul se face in contra diagnosticelor prin care a fost caracterizat pana acum.
Blandete, toleranta, spirit receptiv, curaj, patriotism — haida-de! Eu nu am véazut nicaieri asa
ceva, la romani...Existd probe foarte concludente care atestd ca romanul este intolerant,
xenofob, violent-si-las, retractil, agitat-si-abulic...Vad mediocritatea din jurul meu, vad
agresivitatea ingdmfata a prostului gust si stiu cd acesta este poporul in mijlocul caruia m-am
nascut...A fi roman nu este numai ingrat, este si injust. Este, in orice caz, aproape o ocard”
(Patavievici, 1996, pp. 47, 49). Asprimea acestor cuvinte este evidenta pentru oricine, desi nu
mai putin incisive sunt si ideile rostite de subiectii inclusi in cercetare. Asa se intdmpla cand
oamenii fac afirmatii despre ceea ce 1i afecteaza Tn mod direct: umorile lor sunt energice
excesiv, filtrul rational se dilueaza, iar instanta nepartizand de control care le regleaza
intrucatva reactiile ramane mentalitatea colectivitatii de apartenenta.

Dincolo de aceste exemple, seria caracteristicilor identificate prin cercetare ca
facand parte din profilul comportamental etnic al romanului este cu mult mai mare: apatia,
fariseismul, siretenia, xenocentrismul, resemnarea, lacomia, umilinta, abuzul, tradarea,
nationalismul completeaza tabloul celor mai condamnabile trasaturi ale acestuia. Surprinzator,
cei mai multi dintre subiectii participanti la cercetare sunt de acord ca starea romanului actual
este critica, pomenesc despre disfunctii ca despre un rau colectiv, insa despre victime vorbesc
cu o oarecare retinere, la persoana a Ill-a singular. Fiecare subiect in parte stie cd au mai fost
crize si cd, asa cum s-a procedat altadata in situatii similare, acelasi potential salvator va putea
fi mobilizat 1n noile conjuncturi critice. Prin urmare, schimbarile agreate de roméani sunt cele
de adaptatie si nicidecum de anticipatie, iar aceastd mentalitate Ingusta In problema schimbarii
a adus un regretabil blocaj istoric: ,,defectul Romaniei este ca a fost prea multd vreme o
potentialitate; a Intarziat sistematic sa devind o actualitate istorica...Precum pentru o planta
totul se face peste ea, asa si romanul; totul s-a facut peste el...i-a facut placere sa nu intervina
in cursul lumii” (Cioran, 1993, p. 92).

III. Cateva superlative identitare. Din textele de etnosociologie, precum si din
cercetarile de teren rezulta o sumedenie de trdsdturi etnice pentru care romanul nu numai ca
nu trebuie detestat, ci, dimpotriva, respectat. Oarecum cu titlu de exemplu, iata cateva dintre
ele, in contextul in care fiecare trasaturd ar merita explicitare extinsa:

a. Respect pentru ordinea si normalitatea comunitara: “este normal doar omul care
e in rand cu lumea. Cand ceva e altfel, si un copil vede deosebirea si aratd cu degetul”; “cand
sari calul, sa nu te astepti la laude din partea celorlalti. Dugmanii se vor bucura...insa ai tai stiu
ca te pierzi” (B, 42 ani, R). Pentru C. Radulescu-Motru, aceasta trasatura a romanului este
explicabila astfel: “asteaptd totdeauna sa vada ce fac altii pentru ca sa Inceapa si dansul. Daca
nimeni nu incepe, nu incepe nici dansul...Casa lui este facutd dupa obiceiul romanesc si nu
dupa gustul sau personal; masa lui de asemeni; haina lui, de asemeni; pana si mormantul
parintilor sai, de asemeni...Fiecare isi face casd “ca lumea”, se Tmbraca “ca lumea” si se
ingroapa “ca lumea”. Cine ar face altfel, ar face ca nelumea, si aceasta ar fi cea mai mare
crima” (Radulescu-Motru, 1998, pp. 40-42).

b. Frica de ménia divind si traiul in virtute: “omul virtuos este acela care ramane
curat cand este ispitit, care isi cere iertare cand greseste si stie ca oriunde s-ar duce il are pe
Dumnezeu aléturi ca si 1l scoata din necaz”; “cand stiu cd Dumnezeu ma urmareste peste tot,
imi este teama sa nu gresesc, iar daca gresesc, reusesc sa trec usor mai departe” (B, 55 ani,
U). In conditiile deselor crize sociale, politice si economice ori ale actelor de coruptie si
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injustitie, sufletul romanului s-a ancorat adanc in forta religiei crestine. A castigat astfel
consiliere, liniste sufleteasca, securitate, intelepciune si cai de acces spre virtuti: “mai intai de
toate ticerea, caci ticerea naste infranarea; iar Infranarea face suferinta si cainta; iar cainta
naste frica; frica face smerenie; iar smerenia naste prevedere; prevederea insa naste dragoste,
iar dragostea aduce sufletul sa stea de vorba cu ingerii. Atunci pricepe omul ca nu este departe
de Dumnezeu” (Noica, 1991, p. 64).

c. Ratiune practica si inteligenta sociald: “Cand te apuci sa faci ceva trebuie sa te
gandesti de mai multe ori: cui ddunezi, cui faci bine, cat de bine ti este tie. Nu ai facut la timp
lucrurile astea, mai tarziu vei vedea ce ai pierdut”; “Toata viata trebuie sa te uiti in jurul tau.
La altii afli rezolvarile la chinurile tale.” (B, 46 ani, R). De multa vreme se pomeneste despre
faptul ca “romanul este foarte inteligent si capabil sa invete, dar are nevoie de vremuri mai
bune si mai linistite spre a se putea ridica pe o treaptd mai Tnalta de cultura... Acestui om tare
ca fierul nu-i sunt straine nici capacitatea de a se instrui, nici stiruinta, nici abnegatia ce pot
da nastere destoiniciei” (Heitmann, 1995, p. 283). Pentru romanii neinstruiti formal ori cu o
instructie oficiald minimald, intuitia §i ratiunea practicd inseamna solutii salvatoare: se
asociaza pentru a ajunge la un plus de securitate, isi construiesc locuinte pentru a avea vecini
Cu care sa se ajute, participd la viata publicd pentru a nu fi suspectati de anormalitate,
improvizeaza pentru a iesi cat mai repede din impas, cultiva relatiile informale pentru a
castiga increderea semenilor, ofera ajutor pentru a-i indatora pe cei care 1-au primit etc.

d. Asumarea omeniei ca lege a sanatatii sociale: “oricat ai fi de sus sau oricat ai fi
lovit de soartd, mai ai o sansa sa te ridici doar dacd nu ai ajuns neom”; “nu ai nevoie de
tribunal si judecatori, daca esti crestin si stii ca nu trebuie sa faci altuia ceea ce tie nu-ti place”
(B, 46 ani, R). Insusi N. Iorga a fost impresionat de faptul ci legea omeniei are intdietate la
romani, comparativ cu legile justitiei. La aceasta realitate s-a ajuns deoarece “a omeni pe cei
din jur constituie garantia fiecarui comunitar ca va fi la randul sau omenit, in sensul de pretuit,
recunoscut, integrat, ajutat etc... Practicarea omeniei reprezintd calea sigura de producere a
sincretismului unor valori morale precum modestia, generozitatea, bunatatea, sinceritatea,
echilibrul etc. Legea omeniei obligd pe indivizi $i comunitati s condamne cu consecventa
aroganta, zgarcenia, lenea, fariseismul, abuzul, agresivitatea” (Stan, 2003, p. 288).

Din suita caracteristicilor pozitive ale romanului, identificate si definite de
subiectii cercetarii, mai fac parte spiritul comunitar, simtul umorului, practicarea dreptatii,
moralitatea, pretuirea sanatatii, atasamentul, simtul madsurii. De remarcat comentariile
acestora privind anacronismul prezentei unor asemenea trasdturi pe fondul crizei morale
actuale.

Concluzii: a. cunoagterea confortabild a identitdtii unui popor se realizeazd numai
atunci cand sunt luate in calcul atdt componentele obiective, cat si cele subiective ale
etnicitatii; b. studiile de imagologie etnica sunt utile, iIn masura in care nu sunt fundamentate
pe prejudecdti etnocentriste ori pe exagerari xenocentriste, ci au in vedere calitdfile si
defectele reale, curente si longitudinale ale poporului; c. informatiile oferite de istoria ,,mica”
sunt, de reguld, complementare celor provenite din directia istoriei ,,mari”, insd pot deveni
decisive pentru studiile imagologice asupra societatilor mozaicate ca structura etnica.
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